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Nude architetture. Patrimonio, abbandono e 
rigenerazione della città in crisi

Nicola Marzot
Università degli Studi di Ferrara, DA - Dipartimento di Architettura, 
professore associato, ICAR 14, mrzncl@unife.it

Premessa
La tesi che in questa sede si intende porre all’attenzione è che l’abban-
dono del patrimonio edilizio sia la premessa necessaria, ancorché non 
sufficiente, affinché si possa dare una compiuta rigenerazione urbana. 
A tal fine si rende opportuna una riflessione sulle ragioni della crisi del-
la città, partendo dall’attualità del tema per ritrovarne i presupposti nel 
passato, prossimo e remoto, con l’obiettivo di prefigurarne un auspica-
to superamento. In questa prospettiva d’indagine il metodo tipologico 
sembra non solo offrire efficaci strumenti di indagine ma anche operanti 
strategie per immaginare scenari futuri.  Da tale assunto ci si attende 
un chiarimento sul tempo presente relativamente al “che fare” di un pa-
trimonio che versa in una persistente condizione di “vacanza”, fattuale 
e istituzionale- rispetto al cui utilizzo la società contemporanea appare 
sostanzialmente disorientata- nel tentativo di assegnare nuovi compiti e 
responsabilità alla cultura del progetto.

I presupposti giuridici della relazione tra patrimonio e abbandono
A dispetto dell’opinione corrente, i termini “patrimonio” e “abbandono” 
si corrispondono attraverso una relazione di reciproca implicazione. 
L’etimologia ne restituisce l’immediata conferma. Infatti, mentre il primo 
evoca la presenza operante della legge (da pater, ovvero il principio 
di autorità, e munus, da intendersi come funzione/incarico e corrispon-
dente responsabilità pubblica), il secondo richiama immediatamente 
l’esercizio del potere attraverso la “messa al bando”, di qualcuno e/o 
qualcosa. L’implicita corrispondenza tra diritto e governo, e il sottostan-
te “impensato”, è stata approfondita dal filosofo Giorgio Agamben nel 
corso di una ricerca ventennale, conclusasi recentemente con la ripub-
blicazione, sotto forma di raccolta sistematizzata di precedenti saggi in 
forma estesa, del volume Homo Sacer (Agamben, 2018). Ciò che è in 
causa, ovvero in dibattimento e, quindi, in giudicato, nella condizione 
di “sacertà” è lo spostamento di quel limite inviolabile che stabilisce il 
campo di determinazione dell’umano agire rispetto al divino. Distinzio-
ne, questa, che nel mondo antico, greco e romano, implica una chiara 
separazione di ruoli e responsabilità tra autorità spirituale e potere tem-
porale, per quanto possano differire le relative interpretazioni storiche 
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(Guénon, 2014). Poiché sulla istituzione di quel limite si fonda la socie-
tà civile, la sua violazione implica la messa in discussione degli stessi 
principi legittimanti l’intera comunità. Se spostiamo l’attenzione dal capo 
d’imputazione alla relazione imputante/imputato riscopriamo l’archetipo 
del summenzionato rapporto patrimonio/abbandono nella dialettica ne-
gativa tra Potere Sovrano e Homo Sacer. Spetta infatti all’ordine costi-
tuito il farsi garante del rispetto dalla legge attraverso l’allontanamento 
dell’empio, reo di essersi macchiato della colpa più grave, la cui pena 
non è risarcibile all’interno del sistema valoriale operante per il semplice 
motivo che lo eccede, venendone a costituire l’imbarazzante “inappro-
priabile”. Ne consegue, pertanto, che nella interpretazione di Agamben, 
la quale trova conferma all’interno della riflessione giuridica di Carl Sch-
mitt (Schmitt, 2013), il Potere Sovrano, in quanto soggetto che avoca a 
sé il ruolo di imputare la colpa, sulla base del capo d’accusa, e di com-
minare la pena corrispondente, attraverso la privazione di qualsivoglia 
diritto e il contestuale allontanamento dalla comunità, si erga a indiscus-
so difensore del limite, indipendentemente dalla sua essenza e storicità.

Società globalizzata e sovvertimento dei ruoli
La dialettica pocanzi richiamata non è tuttavia in grado di interpretare 
il recente passato. Infatti, se il controverso rapporto tra Potere Sovrano 
e Homo Sacer si giustifica ancora, senza per questo voler esprimere 
un giudizio di merito, nell’orizzonte degli Stati nazionali, esso non è più 
in grado di dar conto di quanto accaduto, per lo meno a decorrere dal 
volgere del secondo millennio, in una prospettiva oramai esplicitamen-
te sovranazionale. Veniamo infatti da una stagione, entrata in una crisi 
di sistema di proporzioni inaudite, a decorrere dal 2008, nella quale 
il ruolo di Potere Sovrano viene rivendicato, tralasciandone in questa 
sede la presunta legittimità, dalla finanza globale, il cui destino storico 
è, paradossalmente, quello di contraddire in termini programmatici la 
conservazione di un ordine costituito basato su di un carattere implicita-
mente normativo/limitante/coercitivo dell’azione di governo nei confronti 
dei propri sudditi. E’ merito dell’analisi morfologica e tipologica dei fe-
nomeni urbani l’aver chiarito il meccanismo di funzionamento dei co-
siddetti processi di “deterritorializzazione” che hanno pervasivamente 

colonizzato il continente europeo (Marzot, 2018). Attraverso investimenti 
infrastrutturali senza precedenti, sia materiali che immateriali, a favore 
della mobilizzazione esasperata di beni, persone, servizi e risorse, che 
beneficiano tanto della liberalizzazione di mercati e valute ( a partire 
dal superamento della convertibilità aurea) quanto delle misure incenti-
vanti l’accesso al credito, da parte di soggetti istituzionali così come di 
quelli “retail”, si creano i presupposti per una pervasiva operazione di 
Scaling 1  delle opportunità, nella fase post-industriale prevalentemente 
concentrate nel distretti urbani. Le città vengono così sottratte ai rispet-
tivi territori di appartenenza, che ne legittimano il carattere ed il ruolo, e 
riposizionate all’interno di Network City, o “tecnosfere” (Haff, 2013), di 
proporzioni inedite per scala e complessità relazionale. Perseguendo 
una condizione di intenzionale spaesamento ed estraniamento attraver-
so la destabilizzazione programmatica dei confini politico-amministra-
tivi, economici, sociali e culturali il nuovo Potere Sovrano contraddice 
pertanto la propria funzione storica, privilegiando la Hybris al Nomos in 
qualità di performante instrumentum regni, nel quadro di una drammati-
ca inversione di polarità.

L’emergenza del nuovo “Homo Sacer”
All’interno del mutato scenario di riferimento, e del contestuale sovver-
timento dell’ordine fondato sul meccanismo bipolare mutuamente im-
plicanti sovranità e sacertà (per quanto in un rapporto di paradossale 
reciproca estraneità), il cosiddetto “popolo del debito” diventa a sua 
insaputa l’eroe senza volto che, sottraendosi consapevolmente alla sub-
dola complicità con il sistema della finanza creativa (che mira all’alie-
nazione di ogni forma di confine e limitazione, tanto materiale quanto 
immateriale), si fà Homo Sacer dell’evo contemporaneo (Marzot, 2018 
i). In tal modo esso si trasforma nell’artefice involontario dell’abbando-
no di un patrimonio edilizio prodotto sulla base della imposizione di un 
presupposto che, paradossalmente, non è più fondato sulla inibizione 
di possibilità (la limitazione), ma sulla relativa rimozione (l’eccesso). E’ 
attraverso l’atto deliberato della rinuncia e della sottrazione allo status 
quo che si riscoprono pertanto i presupposti per un “pensare altrimenti” 
(Fusaro, 2017). Ne consegue che colui che viene tradizionalmente mes-
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so al bando dall’esercizio operante della legge si trasforma da imputato 
in parte accusatoria, condannando all’abbandono non solo quella pro-
duzione edilizia che la nostra disciplina derubrica sotto la definizione di 
edificio ibrido, e che costituisce la testimonianza operante della traco-
tanza dei processi di globalizzazione, ma anche quel patrimonio eredi-
tato da precedenti stagioni culturali, in attesa di essere trasformato sulla 
base dei presupposti delle “reti estese” e della corrispondente catena 
di produzione del valore, la cui azione è rimasta inibita dall’improvviso 
sopraggiungere della crisi, prima finanziaria e poi economica. Attraver-
so una rivoluzione silenziosa, volutamente sottaciuta per contenerne 
l’escalation e ridimensionarne gli effetti collaterali, viene in tal modo ri-
stabilito un equilibrio possibile tra ricerca del limite e sanzionabilità della 
sua rimozione, che ribalta completamente il gioco di ruolo implicito nelle 
premesse originanti il rapporto patrimonio/abbandono.

Inoperosità e nuda architettura
L’abbandono del patrimonio edilizio, promosso dai nuovi modi d’essere 
della “sacertà”, viene a configurare tanto una nuova forma dell’azione, 
che la riflessione politologica, a vario titolo, definisce potere destituente 
(Laudani, 2017), quanto il suo effetto compiuto, che assume la forma 
dell’edificio vacante e delle aree in attesa di trasformazione, o “transien-
ti”. Si tratta senza dubbio di una modalità produttiva, che si fonda tutta-
via sul deliberato sovvertimento dei principi fondanti l’opera edilizia tout 
court. Infatti, nella tradizione occidentale quest’ultima implica sempre il 
possesso tanto di una competenza, o “saper fare”, che Aristotele defi-
nisce dynamis (dal greco antico įȪȞĮȝȚȢ, “potenza”), quanto il governo 
della corrispondente “prestazione”, o “messa in esercizio”, che lo Sta-
girita chiama energheia (dal greco antico ݛȞȑȡȖİȚĮ, “atto”), da intender-
si come aspetti concorrenti e collaboranti alla definizione di un sapere 
tecnico. In particolare, trattandosi di un fare che implica un fine, ovvero 
la realizzazione di un manufatto edilizio, rispetto al quale l’architetto è un 
semplice medium, per quanto abile si possa definire, il fare che l’opera 
edilizia configura è una poìesis (dal greco antico ʌȠȓȘıȚȢ, “produrre”, 
“fabbricare”). L’agire destituente attraverso il quale il patrimonio edili-
zio viene condannato all’abbandono risulta pertanto essere un atto di 

Usi residenziali
Usi non residenziali
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“inoperosità”, che presuppone la disattivazione, o sospensione tempo-
ranea, del legame costituente l’opera stessa, ovvero del nesso causale 
tra mezzi e fini, avente l’obiettivo di costruire un mondo conforme ai 
desideri dell’uomo che lo vuole abitare. Questo nesso, in ragione della 
modalità realizzativa dell’opera, è pertanto il legame storicamente de-
terminato, ovvero convenzionalmente deliberato e assunto, tra tecnica e 
opera, significanti e significati, che il patrimonio edilizio, in quanto tale, 
incarna. Se, in termini strettamente disciplinari, il summenzionato patri-
monio esprime pertanto l’unione simbolica di “tipo” (l’aspetto normativo 
e limitante della produzione edilizia), e “materia” (la trasformabilità delle 
condizioni di fatto, che sempre eccede il primo), il suo scioglimento per 
effetto della inoperosità da una parte determina il compimento del ciclo 
di vita dell’opera e dalla sua capacità produttiva, mentre dall’altra gene-
ra il dischiudersi di possibilità inedite di cui la nuda architettura, liberata 
dall’abito convenzionale che ne limitava il ruolo nella precedente fase, 
risulta alfine testimonianza e disponibilità (Marzot, 2017). 

Rivendicazione dell’architettura e rigenerazione urbana
Se la disattivazione del nesso causale tra mezzi (tecnici) e finalità (po-
litiche) libera le energie trattenute nell’opera edilizia per effetto dell’e-
sercizio di una competenza, la possibilità della relativa messa in gioco 
implica un necessario processo di rivendicazione. La rigenerazione ur-
bana si esprime attraverso questo critico farsi, assumendo pertanto un 
chiaro significato politico che va considerato nei termini di una dialetti-
ca negativa rispetto al patrimonio edilizio reso inoperoso. Tale dialetti-
ca risulta ancor più serrata se, come nel caso del patrimonio generato 
dalla finanza creativa e/o suscettibile di trasformabilità da parte della 
stessa, il contenuto politico della decisione è, de facto, delegittimato 
dalla eccezionalità tecnica dei suoi modi produttivi. L’aspetto inedito 
della rigenerazione urbana riguarda tanto l’impossibilità di presumere 
una competenza che pregiudizialmente ne possa guidare lo svolgimen-
to quanto un quadro di legittimità che ne renda l’azione immediatamente 
produttiva, assimilandone gli esiti a quelli di un’opera. Se il primo termi-
ne chiama immediatamente in causa la differenza con la disciplina del 
Restauro, a cui corre l’obbligo di farsi interprete di valori, o coefficienti di 
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stabilizzazione, che si devono presumere ancora operanti e in esercizio 
nella società contemporanea, il secondo implica il rapporto controver-
so tra Piano e Progetto (Bonetti, Marzot e Roversi Monaco, 2016). E’ 
indubbiamente quest’ultimo il tema rispetto al quale si può registrare 
una sperimentazione in corso foriera di prospettive inedite per il futuro 
dell’architettura. Come la nuova legge Urbanistica della Regione Emilia-
Romagna, n° 24 del 2017, pare confermare, la rigenerazione della città 
implica la sospensione temporanea della funzione prescrittiva e deon-
tica della pianificazione, ovvero dei principi, degli effetti e delle liturgie 
procedurali sulla base dei quali compete al Piano dire cosa la città deb-
ba essere, come, dove, quanto e perché. Negli ambiti di trasformazio-
ne, ovvero là dove la riconversione di aree industriali dismesse ha subito 
un arresto per effetto della crisi, il Potere Sovrano non compete più, de 
facto, all’Urbanistica, poiché da essa delegato ex-lege, sulla base di un 
esplicito richiamo al principio di sussidiarietà, ad una logica autopoie-
tica che, attraverso la collaborazione di una molteplicità di portatori di 
interesse, guidati da figure innovative di tecnici, gli Attivatori Territoriali 
2, consente di esplorare forme inedite di progettualità. Ricorrendo a mo-
dalità alternative di formazione, basate su mutualismo e collaborazione, 
e alla sperimentazione di condizioni comunicative fondate su percorsi 
condivisi, si creano in tal modo i presupposti per una riscrittura radicare 
delle regole del Piano rispetto alle quali la cultura del progetto può ritro-
vare un legittimo protagonismo.

Note
1 Il termine, utilizzato da Peter Eisenmann nel progetto Moving Arrows, Eros and Other 

Errors: Romeo+Juliet (1985), descrive lo “spaesamento” di un componente nella tran-
sizione dal sistema di origine a uno scalarmente differenziato. L’alterazione topologica 
lo riduce a frammento, potenzialmente aperto a nuova configurazioni spaziali.

2 Chi scrive è Responsabile del primo corso di formazione professionale in Attivatore 
Territoriale della Rigenerazione Urbana, promosso da Asso (Associazione degli Ar-
chitetti e degli Ingegneri liberi professionisti) e CentoForm S.r.l. (Ente di formazione 
accreditato), finanziato dalla Regione Emilia-Romagna.

Didascalie
Fig. 1: Piano Urbanistico preliminare dell’ex scalo ferroviario Ravone a Bologna. Proget-

La rigenerazione urbana per un'economia 
"circolare" del lavoro

L’abbandono di un’area industriale dismessa a Bolo-
gna crea una condizione di spaesamento tra gli edifici 
presenti      La relativa rivendicazione genera l’avvio 
del processo di riscatto dalla reciproca indifferenza
       Il sezionamento analitico degli oggetti edilizi rivela 
l’articolazione tra le parti costitutive      L’inversione 
dei rapporti strutturanti sovverte gli originali caratteri 
spaziali       Il progetto interpreta l’esistente conferen-
dogli inediti significati sociali.

RAVONE
Cantiere Aperto
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to: Studio Performa A+U; Cliente: FS Sistemi Urbani.
Fig. 2: Il primo stralcio del Piano Attuativo utilizza parte del patrimonio edilizio dismesso 
per ospitare attività sperimentali, che costituiscono la fase di innesco del processo di 
rigenerazione dell’area.
Fig. 3: Porzione di area industriale dismessa da adibire ad usi temporanei.
Fig. 4: Il “Teatro delle pratiche” mette in scena  la prototipazione di nuove professionalità. 
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Prototipare implica l'e-
splorazione di possibilità 
inedite trattenute da un 
sistema di regole prestabi-
lito (per ricercare il bene 

comune).
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Il teatro delle pratiche
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